GEORGICA

Heft 11

Jena—-Tbilissi

1SSN 0232-4490

1988

52



Winfried Boeder

Uber einige Anredeformen im Kaukasus*
Dem Andenken Akaki S‘am‘;es

1. Die Sprachwissenschaft hat sich seit langem nicht
mehr nur den Tatsachen des Systems der Sprache, der
Grammatik im iiblichen Sinne, zugewandt, sondern
auch bestimmten Phénomenen des regelmiBigen
Sprachgebrauchs. Probleme des Sprachgebrauchs tre-
ten vor allem da in Erscheinung, wo sich die Bedeutung
der Redemittel nicht oder nur teilweise aus den Tatsa-
chen des Systems erklédren lassen. Spezifische Formen
der Anrede in bestimmten Sprachen bzw. Kulturkreisen
gehdren hierher, und eines der frithesten Forschungsge-
biete dieser Art waren Formen der pronominalen An-
rede, also das Phinomen des Siezens bzw. Duzens, aber
auch des Titulierens u.dgl. Ob jemand z. B. im Georgi-
schen zu mir Winfried Boeder, (mein) Herr, Herr Win-
fried, Herr Winfried Boeder oder Herr Professor sagt,
um nur einige Beispiele zu nennen, ob er ,Du* oder
,Jhr* (im Sinne von ,,Sie*) zu mir sagt, ist nicht nur eine
Frage der differenziellen Semantik der betreffenden
Ausdriicke im Sprachsystem, vielmehr miissen be-
stimmte soziale Gegebenheiten und Intentionen mitin
die Beschreibung eingehen. Dabei ergibt sich gleich ein
erstes methodisches Problem bei der Erforschung sol-
cher Phinomene. Ob ich jemanden duze oder nicht,
hingt nicht allein davon ab, welchen sozialen Status wir
beide haben, in welcher sozialen Beziehung wir schon
zueinander stehen oder in welcher Situation wir uns be-
finden, sondern auch davon, wie ich all diese Beziehun-
gen einschitze; ich definiere unser Verhéltnis als ein
Duzverhiltnis, und solange es so akzeptiert wird, ist es
auch ein Duzverhilinis.! Wenn man also, wie ich es ver-
suche, die Formen der Anrede von auBlen beschreibt,
ohne selbst der beteffenden Sprach- und Sprecherge-
meinschaft anzuhoren, ergeben sich ganz auBerordentli-
che Schwierigkeiten der Interpretation. Um festzustel-
len, was man mit einer bestimmten Form der Anrede
ausdriickt, kann man sich nicht allein auf irgendwelche
Kontexte als determinierende Faktoren stiitzen, son-
dern muB typische Situationen herausfinden, in die
eine Anrede paBt, oder Sprecher fragen, die durch ihre
Muttersprache mit der betreffenden Kultur vertraut

sind.

2. Die natiirlichen Funktionen der menschlichen Spra-
che erkliren die Universalitiat der Anrede in den Spra-
chen der Erde; Vokative gibt es tiberall, wenn sie auch
nicht iberall eine spezifische Form aufweisen. (Be-
stimmte phonetische und syntaktische Eigentiimlichkei-
ten sind allerdings sehr verbreitet). Aber man kann un-
ter ,,Anrede* mehr verstehen als blof die grammatische
Form des Vokativs, und umgekehrt wird der Vokativ in
verschiedenen Funktionen gebraucht (cf. Boeder 1985).
Der Vokativ wird meist als eine Form verstanden, durch
die der Angesprochene identifiziert wird, analog
zur referentiellen Funktion von Nominalphrasen im
Satz. Unter funktionalem Gesichtspunkt ist dies aber
nur ein Sonderfall. In den meisten Fillen ist klar, wer
angesprochen wird, sei es durch die Eindeutigkeit der
Situation oder auch durch Blickkontakt u.dgl. Diese
Tatsache ist von groBer prinzipieller Bedeutung, denn
auf diese Weise wird der Vokativ frei fiir andere, expres-

sive Funktionen. Wenn in einem georgischen Mirchen
der Held einsam weinend am Wegrand sitzt und eine
alte Frau vorbeikommt, die ihn mit §vilo, ,,Kind* anre-
det, so ist dabei die begriffliche Bedeutung dieses Wor-
tes nicht in vollem Sinne giiltig: Der junge Mann ist
zweifellos nicht das Kind der alten Frau, und der gewis-
sermaBen kontrafaktische Gebrauch ist eine Grundlage
dafiir, daB die gefﬁh]smﬁﬁigen Bedeutungen dieses

Wortes zum Tragen kommen.

Allgemein kann man sagen, daf3 sprachliche Mittel,
die ihren systematischen Zusammenhang auf der Dar-
stellungsebene verlieren, frei werden fiir Bedeutungen
des Ausdrucks. Was das fiir die sprachliche Form bedeu-
tet und was man unter Ausdruck zu verstehen hat, will
ich spéter entwickeln; hier ist nur festzuhalten, daB der
Vokativ weitgehend expressiven Zwecken dienen kann,
und das hat zweierlei zur Folge:

1) Der Vokativ kann zum bevorzugten syntaktischen
Ankniipfungspunkt fiir den Ausdruck der Gefiihle ge-
geniiber dem Angesprochenen werden. Man sagt nicht:
(1) Sen xar ¢emi mze ,,du bist meine Sonne“, sondern:
(2) temomzeo ,meine Sonne-Vok!“ (Qazbegi 1976:43)

und nicht:

(3) 3en xar usircxvilo, namusi dakarge! ,,du bist scham-
los, du hast deine Ehre [Gewissen] verloren!*,

sondern:

(4) usircxvilo! ... namusdakargulo! pui $ens kacobas!
»[Du] Schamloser! ... [du,] der"di¢"Ehre"verlorer®

“hat [Partizip]! Pfui auf deine Mannesehre!* (Qaz-
begi 1976:174).

Und es ist charakteristisch, daB3 auch Gefiihle des Spre-

chers sich selbst gegeniiber im Vokativ erscheinen:

(5) bed8ao &emo tavo! ,Ich Unglicklicher!* [wortl.:
»Schicksalschwarz-Vok. mein-Vok. Haupt-Vok.*]
(Qazbegi 1976:105; 116).

2) Gerade die Tatsache, daB diese Formen die rein be-

griffliche Bedeutung auf der Darstellungsebene teil-

weise verlieren, fiihrt offenbar zur Etablierung eines
neuen Systems auf der Ausdrucksebene. Es bildet sich
eine Art neue Sprache auf der Ebene des Ausdrucks,
und diese Sprache ist offenbar in hohem MaBe kultur-
spezifisch. Die Anreden bilden ein relativ begrenztes In
ventar von Formen, durch die man sein Inneres, seine

Gefiihle und Haltungen zum Ausdruck bringt. Ein Aus-

druck wie ,,meine Sonne*“ ist nicht eine spontane poeti-

sche Metapher, sondern hat eine alte kulturelle (auch li-

terarische) Tradition; ein Ausdruck wie usircxvilov

»Schamloser!" ist nicht eine Augenblicksbildung, mit

der jemand seinen Abscheu zum Ausdruck bringt, son-

dern ist traditionell und kniipft an feste Werte und Nor-
men an, denen gemiB etwas eine Schande (sircxvili) ist.

Zu den Anreden rechne ich auch bestimmte formel-
hafte Wendungen3, die ebenfalls offensichtlich kultur-
spezifisch sind, z. B.

(6) $eni ¢iri me ,,dein Ungemach mir!“,

iber dessen Genese noch zu reden sein wird. Diese For-

mel wird oder wurde mindestens frither oft in ¢inen Satz

eingeflochten, als eine Art Parenthese. Sie driickt eine
gewisse Sympathie oder Dankbarkeit aus oder bereitet
durch die Kundgabe der Sympathie z. B. den Boden fiir
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eine Bitte, die sich anschlieBt.* Ich betrachte im folgen-
den Anreden wie Seni ¢iri me, die
a) eine gewisse syntaktische Selbstindigkeit haben;
b) expressiv sind,
c) bestimmte Beziechungen zum Angesprochenen
ausdriicken.
ad a): Ich lasse also z. B. bloBe Suffixe aus, die solche
Beziehungen ausdriicken, etwa in
) ao-?an »lieber Bruder!“; Salome-gan »Hlieber Sa-
omon!*
oder eine bestimmte lexikalische Wahl wie:
(8) brzaneba ,,befehlen“
fiir ,sein” und alle Verben der Bewegung usw.
ad b): Es soll sich um expressive Redeakte handeln,
d.h. solche, die einen bestimmten psychologischen Zu-
stand als Aufrichtigkeitsbedingung voraussetzen, aber
nicht beschreiben oder einen solchen Zustand erst her-
stellen. Wenn der Romanheld ElguZa bei Aleksandre
Qazbegi dreimal zu einer Familienmutter sagt:
(9) 3en deda da me $vili ,,du [bist] Mutter und ich Kind“
(Qazbegi 1976:159)
so ist dies kein expressiver Redeakt, auch wenn er von
spezifischen Gefiihlen begleitet ist, und obwohl da-
durch ein Sohnschaftsverhiltnis hergestellt wird.
ad c): Es gibt viele expressive Redeakte, die keine
Beziehung zum Gesprichspartner ausdriicken, z. B.
(10) vaime!,weh mir!“
oder Beteuerungen wie:
(11) ymertia mogame “Gott ist Zeuge!*

3. Mit diesen Beschriankungen méchte ich nun einige
Beispiele aus dem Bereich der expressiven Redeakte
vorfiihren.

3.1. Da sind zunichst die zahlreichen und sehr haufig
gebrauchten Formeln, deren semantisches Grundmu-
ster mindestens etymologisch folgendes besagt: Der
Sprecher wiinscht das Negative (die Krankheit, das Un-
gliick .. .) zu iibernehmen, worunter der Angesprochene
leidet. Das Ungliick des Angesprochenen soll auf den
Sprecher iibertragen werden; er will stellvertretend fir
ihn sein Leid ertragen (cf. Anm.4 und 10). Uberall in
Georgien gebraucht man das schon erwihnte feni iri
me. Daneben gibt es vollere Formeln, z.B. bei dem
Dichter Qazbegi, der versucht, die Sprache der Bergbe-
wohner wiederzugeben:

(12) $eni ¢iri momca ymertma ,,Gott hat mir dein Unge-
mach gegeben!“;

(13) %eni giri damilevia ,,dein Ungemach habe ich ge-
trunken!“ (Qazbegi 63)

oder:

(14) 3eni muxlebis ¢iri momces upalma rom xatri $egvi-
naxe ,,deiner Knie Ungemach gebe mir der Herr,
daB du uns Ehrerbietung entgegengebracht hast“
(Qazbegi 1976:158).°

Ebenso heifit es:

(15) genacvalos emi tavi ,,moge ich [wértl.: mein Kopf)
an deiner Stelle sein“

mit anderen Worten: ,,mdge ich statt deiner dein Un-

gliick tragen“.

Eine andere weitverbreitete Formel ist:

(16) genacvale ,ich bin an deine Stelle getreten!“

(17) genacvala $eni deda! (D. Kldiasvili bei Basilaia
1970:387) ,,deine Mutter ist an deine Stelle getre-
ten“.

Diese Formen von nacvleba ,,an jemandes Stelle tre-
ten“ (zu nacval- ,,Stellvertreter“)“ sind Aoriste wie
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schon die Verbform in (12). Dieser Gebrauch des Ao-
rists statt des Optativs ist eigenartig; er findet sich auch
in anderen Formeln, z. B. xelmgipe ddyegrgela ymertma
(Elene Virsalage: Réeuli Kartuli xalxuri zyaprebip. 39,7
nach Hans Vogt, Brief vom 13. VL. 1977) ,,Den Konig
hat (= moge) Gott lang leben lassen!“. Hier ist entwe-
der die Partikel -mca weggefallen (die im Altgeorgi-
schen mit dem Aorist ein Optativiquivalent bildet),
oder es handelt sich um einen antizipierenden Gebrauch
des Aorists (cf. Spitzer 1928b): Anstatt den betreffen-
den Wunsch auszusprechen (durch den Optativ), stellt
der Sprecher den Wunsch als schon erfiillt hin.

In Westgeorgien gibt es Formeln, die denselben Sach-
verhalt indirekt wiedergeben. Man sagt z. B.

(18) (tavs) Semogevle ,Ich bin ([um deinen] Kopf) her-
umgegangen®.

Togo Gudava hat mir diese Formel so erklirt: Wenn
ein Kind krank war, ging man dreimal um es herum, da-
mit die Krankheit auf den Herumgehenden iibergehe.’
Die Formel driickt also das Mittel aus, durch welches
das eintritt, was in den anderen Formeln gewlinscht
wird. Ahnliche Formeln gibt es im Mingrelischen, Osse-
tischen, Tscherkessischen (die Belege fiir diese Spra-
chen sollen an anderer Stelle behandelt werden), Ab-
chasischen®, Armenischen’, aber auch z. B. im Tadschi-
kischen'® und iraqischen Neuaramaisch!! und sicher in
den meisten Sprachen des Vorderen Orients (zum Persi-
schen und Tirkischen s.u.). Die groBe menschliche
Nihe' und den starken Gefiihlsgehalt zu beschreiben,
die aus solchen Formeln sprechen, mu8 ich Sprechern
der betreffenden Sprachen iiberlassen. > Offen bleiben
muB auch die Frage, unter welchen soziolinguistischen
Bedingungen die Formeln heute in Georgien ge-
braucht werden.!

3.2. Hier soll aber noch auf einige Formen hingewie-
sen werden, die nur auf dem Hintergrund der oben ge-
nannten Formeln zu verstehen sind. Im Mochewischen,
einem Gebirgsdialekt des Georgischen, treten Genitive
zu den zu erwartenden Vokativen auf. Sie driicken dhn-
lich wie die anderen Formeln Zirtlichkeit aus:

(19) deda-isi »Mutter-Gen.“, Matia-isi ,,Matia-Gen.*

Manchmal stehen Vokativ und Genitiv im Text un-
mittelbar nebeneinander:

(20) mamav, mamaisi, veYar micani ,,Vater-Vok., Va-
ter-Gen., du hast mich nicht erkannt!*

%i?iguri (1970:132) hat diesen Gebrauch durch den
Wegfall eines passenden Nomen regens erklirt, z. B.:

Siri me — mama-isi { Ungemac}? it

(20) mam-is {kvnesa—me ,»Vaters Stohnen

In diesen Fillen bezeichnet der Genitiv die angeredete
Person.'> Aber es gibt auch den umgekehrten Fall im
Swanischen und Awarischen; dort driickt der Genitiv
der Sprecherbezeichnung dasselbe Gefiihl aus:
(22) awarisch: dada-1 »Mann-Gen.*; swanisch: dede-§
»2Mutter-Gen.*

Letzteres ist die zirtliche Anrede der Mutter an ihr
Kind. Besonders in der swanischen Totenklage kann
man diesen Ausdruck heute noch héren'®, Hier ist weni-
ger klar, welches Nomen regens zu erginzen ist: HieB es
urspriinglich: ,Mutters Schatz/Sonne...“ oder eher
~Mutters Kind“?"?

3.3 Solche Anreden sind sehr zahlreich. Es gibt aber
noch eine Form, die keine Formel darstelit, sondern
eher ein Verfahren, namlich die Vokativinversion oder,



wie sie in anderem Zusammenhang genannt worden ist,
die reziproke oder ,bipolare Anrede“ (Ayoub 1964).
Als Beispiel sei ein Stiick aus Nodar Dumbazes ,,Me
vxedav mzes* zitiert. Die Tante spricht mit jhrem klei-
nen Neffen vor dem Einschlafen:
(23) [Tante: Ich wiirde das Haus hergeben.]

[Neffe:] ki, mamida, mec mivcemdi ,,Doch Tante

[= Schwester des Vaters}, ich wiirde es auch herge-

ben*

[Tante, an den Neffen gerichtet:] mapatie, Sosoia

mamida! ,,Entschuldige, Josephchen Tante*

[Neffe:] ras ambob, mamida! ,Was sagst du,

Tante!*

[Tante:] $en ar ici, bi¢o, ramxela ambavi moxda

»Du weiBt nicht, Junge, eine wie groBe Sache pas-

siertist“[...]

[Neffe:] ki, mamida, vici, ki ,,Doch, Tante, ich

wei es, doch!“[...]

[Tante:] gdia, Sosoia mamida? ,Hast du Hunger,

Josephen Tante?*

[Neffe:] ara, mamida, sul ar msia. §en? ,Nein,

Tante, ich hab’ iiberhaupt keinen Hunger, du?*

[Tante:] arc me msia, Sosoia ,Ich habe auch kei-

nen Hunger, Josephchen.* [Dumbage 1973: 303)
Hier spricht also die Tante den Neffen mit ,, Tante“ an,
und ebenso kann der GroBvater seinen Enkel mit
»GroBvater* anreden (vgl. auch Anm. 17), der Vater
seine Kinder (ohne Riicksicht auf deren Geschlecht) mit
»Vater“. Kurz: Die Angehérigen der Generation auf-
steigender Linie konnen die Generation absteigender
Linie mit dem Ausdruck anreden, mit dem diese sie
selbst anreden wiirde. Man beachte, daB es sich nicht
einfach um die Herstellung symmetrischer Anredefor-
men handelt. Nicht nur, da3 Mann und Frau, Bruder
und Schwester sich keineswegs reziprok anreden; wich-
tiger ist noch, daB nicht nur die inverse Verwandt-
schaftsbezeichnung gewihlt wird, sondern auch die pas-
sende familidre Form, also z. B. ,,Papa'“, nicht ,,Vater!“
und, was leicht iibersehen wird, teilweise in der spezifi-
schen phonetischen Form, in der das Kind die betref-
fende Anrede hervorbringt. Mir wurde in Tbilissi fol-
gender Fall’® berichtet: Der Neffe pflegte zu seiner
Tante zu sagen:

(24) madadafstatt: mamida) ,, Tante*;
also redete die Tante ihren Neffen mit madada an.

Die Anrede beruht also nicht auf einer semantischen In-
version, die ja rein formal ein leicht beschreibbares Ver-
fahren ist, sondern sie ist ein Zitat.'® Leo Spitzer (1928a:
28), der dieselbe Eigentiimlichkeit im Siiditalienischen
und anderswo bespricht, redet von , Personenvertau-
schung* in der Ammensprache bzw. von einer ,, Vorweg-
nahme dessen, was das Kind sagen konnte“.? Dies paBt
sehr gut zu den Beobachtungen, die im Zusammenhang
mit dem ,,baby talk*“ gemacht werden, daB nimlich Rol-
leniibernahme (role substitution) ein wichtiges Spiel ist,
wenn Erwachsene mit Kindern sprechen (Wills 1977).
Ayoub (1964)?, die diese Art von Anrede im libanesi-
schen Arabisch beschrieben hat, siecht darin eine Art
Selbsterniedrigung des jeweils dlteren Verwandten bzw.
eine Erhohung des jiingeren Verwandten, um dadurch
Gleichrangigkeit, also eine symmetrische Anrede zu er-
reichen. Sie bringt dies mit der besonderen Art von Kin-
dererziehung im Vorderen Orient in Verbindung, mit
der ,,extreme permissiveness in child training®, ein Be-
griff, der allerdings nicht mehr als eine vage Andeutung
ist. Die ,permissiveness in child training* fillt dem

Westeuropder auch in Georgien auf, aber ich glaube
nicht, daB sie eine direkte Erklarungsgrundlage liefert.
Die oben erwihnte Rolleniibernahme mag wohl irgend-
wie auf einem besonders sanften Erziehungsstil beru-
hen, aber zunéchst einmalist sie eine spezifische Kultur-
tradition im Bereich der Kindererziehung, in der sog.
Ammensprache. Zweitens muB man diese primire
Funktion der Vokativinversion trennen von ihrer Wei-
terverwendung. In allen Zeugnissen, die mir persénlich
zuginglich waren, handelt es sich um die Anrede von
Personen, die dem ersten Spracherwerbsalter lingst ent-
wachsen sind und keine Schwierigkeiten mehr mit ,ich*
und ,,du” und mit den semantischen und pragmatischen
Funktionen der Anrede haben. Das Wesen des spateren
Gebrauchs liegt gerade in der Ubertragung der Ammen-
sprache auf Situationen, in denen sie von der Sache her
nicht mehr gerechtfertigt sind. Der besonders zirtliche
Charakter dieser Anrede beruht auf dieser Ubertra-
gung. Ayoub beschreibt den Fall einer Frau, die zu ei-
nem allzu gefahrlich fahrenden Taxifahrer sagt: ,,Please,
Mama, go more slowly.“ Auch in Tbilissi wurde mir be-
richtet, daB dieser Sprachgebrauch eine absolut bezwin-
gende Waffe fiir eine Frau auf der StraBe ist. Dies liegt
aber m.E. nicht daran, daB der Taxifahrer, wie Ayoub
meint, gewissermaBen in die Rolle der nihrenden Mut-
ter versetzt wird?, sondern daran, daB er durch diese
Anrede in die Kindesrolle versetzt wird und dadurch die
Frau als Mutter unantastbar wird, denn die eigene Mut-
terist jedem Kind gerade in dieser Gesellschaft heilig.

4. An die vorgefiihrten Beispiele kniipfen sich nun eine
ganze Reihe Fragen.

4.1 Erstens: Was sind diese Vokative und Formeln ih-
rem sprachlichen Wesen nach? Ich habe oben von »AUS-
drucksebene“ gesprochen und damit eine bestimmte
Sprachfunktion gemeint bzw. eine Klasse von entspre-
chenden Redeakten. Die Redeakttheoretiker bestim-
men die expressiven Redeakte wie gesagt, so, daB sie ei-
nen bestimmten psychologischen Zustand nicht be-
schreiben, sondern als Bedingung voraussetzen dafiir,
daB der Redeakt aufrichtig vollzogen wird. Was heiBt
das genau, wenn man die Bedeutung dieser Redeakte
untersucht? Einen expressiven Redeakt vollziehen
heiBt, wie ich in Ankniipfung an Gedanken von Ducrot

(1972) sagen mochte, die Bedingungen Het Motive der 1 und

getanen AuBerung bezeichnen. Nehmen wir die ge-
nannten Beispiele: Wenn jemand $vilo ,,Kind*“ zu einem
wildfremden Menschen sagt und daher offensichtlich ist,
daB die begrifflichen Bedingungen fiir dieses Wort nicht
erfiillt sein konnen, so driickt die betreffende Person
durch ihre Anrede aus, da8 die emotionalen Bedingun-
gen vorhanden sind, nimlich die besondere Sympathie,
wie sie fiir das Eltern-Kind-Verhiltnis charakteristisch
sind. Nehmen wir nun ein fritheres Beispiel wie (14).
Der Kontext, insbesondere auch der »daB“-Satz, zeigt,
daB die Formel hier soviel heiit wie: ,,Ich danke dir. . .“
(also: ,Ich danke dir fiir deine Ehrerbietung gegen
uns*). In anderen Kontexten wiirde Seni ¢iri me fast so
etwas heiBen wie: ,,bitte“. In wieder anderen Kontexten
driickt Seni {irime schon fast Unterwiirfigkeit aus.

Wie ist die Mehrdeutigkeit solcher Ausdriicke zu ver-
stehen? Im Rahmen unserer Theorie ist es ganz natiir-
lich, anzunehmen, daB ganz verschiedene Motive oder
Bedingungen fiir denselben Ausdruck gelten konnen.
Dankbarkeit kann mich ebenso dazu bringen, meine
Sympathie zum Ausdruck zu bringen, wie das Gefiihl,
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dem anderen in irgendeiner Weise nahezutreten; im
letzten Fall ist diese Sympathiekundgabe eine Art Cap-
tatio benevolentiae; die Captatio benevolentiae li8t
dann z.B. die Bitte als eine geringere Zumutung er-
scheinen (cf. Brown — Levinson 1978).

Ich bin bisher immer davon ausgegangen, daB For-
meln Ausdruck eines bestimmten psychischen Zustan-
des sind und als dessen Folge erscheinen. Anderseits
gibt es aber, wie wiederum Ducrot (1972) sehr schén ge-
zeigt hat, einen stindigen Ubergang vom spontanen
Ausdruck eines Gefiihls zur konventionalisierten Be-
zeichnung dieses Gefihls; der Ausdruck wird ein rheto-
risches oder strategisches Mittel. Tatsachlich 148t sich
beobachten, daB ein Ausdruck wie genacvale allmihlich
einfach die konventionelle Bedeutung ,bitte* be-
kommmt. Der Ausdruck , Konvention“ ist hier viel-
leicht etwas problematisch, sofern er fiir uns mit Inhalts-
leere verbunden ist; diese Konnotation ist wohl typisch
fiir unsere Kultur, wihrend andere Kulturen auch stin-
dig wiederholte Formeln durchaus als giiltigen Aus-
druck des entsprechenden Gefiihls betrachten kénnen.
Was Tannen - Oztek (1977:518) beobachtet haben,
diirfte auch fiir die kaukasischen Gesellschaften gelten,
soweit sie liberhaupt noch einen Bezug zur Tradition ha-
ben: ,,While many formulas are uttered automatically in
daily interactions, still in crucial situations, these cultu-
res have agreed to accept the surrogate as evidence of
the true feeling, so formulas are not judged insincere by
Greeks and Turks. They accept the assumption that the
emotions are fresh each time they are experienced, and
the formulas are simply the best way to express them.*
Das Faktum der Konventionalisierung bleibt nichtsde-
stoweniger bestehen und erklirt eine deutliche Tendenz
aller dieser Formeln: Da sie ihren begrifflichen Zusam-
menhang auf der Ausdrucksebene verlieren, tendieren
sie dazu, ihre sprachliche Form zu verindern, insbeson-
dere zu verkiirzen. Wihrend zunéchst die nicht-begriff-
lichen Formen des Ausdrucks, wie Interjektionen, dazu
tendieren, phonologisch wenigstens teilweise in das Zei-
chensystem integriert zu werden (Karcevski 1941), zeigt
sich hier der umgekehrte Vorgang: Da die Formen aus
dem urspriinglichen differentiellen Form-Bedeutungs-
system herausgeldst sind, verlieren sie ihre urspriingli-
che Gestalt. Wir haben solche Verkiirzungen wie: Seni
¢iri momces ymertman > (Seni) ¢iri (me) oder die Geni-
tive in den Bergdialekten kennengelernt; ein anderes
Beispiel ist die Verstimmelung (25) genacvale > ge-
nacva.?

4.2 Ein zweites Problem ist die Frage, aus welchen
Lebensberzichen diese Ausdrucksformen stammen und
in welche Lebensbereiche sie iibertragen werden. Ein
besonders fruchtbarer Ausgangspunkt ist offenbar die
Ammensprache, und dieser Sprachgebrauch wird, wie
zuletzt Ferguson (1977) sehr schon ausgefiihrt hat, oft
auf das Sprechen mit Tieren und in die Liebessprache
iibertragen. Tatsdchlich hat mir jemand in Thilissi er-
zihit**, daB ihr GroBvater seinen Hund mit babua
.GrofBvater!" anredete. Ob diese Vokativinversion
auch in der Liebessprache vorkommt, weiB ich nicht.”
Umgekehrt spielen aber die Formeln bei der Anrede an
Kinder und an Geliebte eine groBe Rolle. Formeln wie
genacvale und Seni ¢irime kommen oft in Liebesliedern
vor,z.B. in dem pschawischen Taglied, das T. Razika§-
vili aufgezeichnet hat (Virsalage et al. (edd.) 1978:88
Nr.263):

(25) nucaxval, Gehnicht,bitte,
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Seni Cirime,

argaten-  Es tagt noch nicht,
deba ;erao,
arugivlavis Der Hahn hat noch nicht gekriht,
mamalsa
Beg¢inikais Beimeiner, Beginikas, Treu [wortl.:
mzemao

] »Beginika-Genitiv Sonne-Ergativ}! . . .]

und fiir die Anrede an Kinder mége folgendes Wiegen-
lied aus Kachetien als Beleg dienen (Cikovani 1979: 112,
Nr. 544):
(26) 3vilo,deda Kind-Vok., Mutter mége an deiner Stelle
genacvalos sein
§vilo, Kind-Vok., unvergleichliches-Vok.,
tavsaude-
baro
¢iri [dein] Ungemach mége essen die Mutter,
moggamos
dedama,
Se celko,
daudegaro,
nana, $vilo, eia, Kind-Vok., ich bin um dich herum-
Semogevle, gegangen|...]

du ibermiitiges-Vok., unstetes-Vok.,

Wie man sieht, kommen hier eine ganze Reihe von For-
meln vor; u. a. ist auch die Rede von ,Ungemach essen*
(vgl. Anm. 14). Es ist nun ganz typisch, daB diese Idio-
matik sich z.B. auch in abchasischen und ossetischen
Formeln findet, und dies fihrt uns zu der letzten Frage,
nidmlich: Wie sehen die genetischen Zusammenhiinge
zwischen den Formen in den verschiedenen Sprachen
aus?

5. Wasdie Vokativinversion betrifft, so wurde schon ihr

Auftreten im Arabischen des Libanon erwihnt. Selbst

meine unsystematische Suche nach Parallelen hat erge-

ben, daB sich dasselbe Phinomen in einem weitgehend
zusammenhéngenden Gebiet findet, nimlich angefan-
gen vom Pamir?’ iiber Persien® einschlieBlich des Per-
sisch sprechenden Afghanistan®, Armenien®, den Lib-
anon (Ayoub 1964), die Tiirkei, den ganzen Balkan (Al-
banien®'; Bulgarien und Ruminien*) bis nach Ungarn,

im Berberischen® und, wie von verschiedenen Romani-

sten (Rohlfs 1925) beobachtet worden ist, in Siiditalien

(zusammenfassend Sorrento 1950:241-268). Es bleibt

noch zu untersuchen, inwieweit der Gebrauch iiberall

den gleichen Umfang hat.* Deutlich identisch ist aber

z.B. der Gebrauch im Libanon und in Georgien; zuerst

ist er von Enno Littmann (1902:134 Note 1) in palasti-

nensischen Wiegenliedern beobachtet worden. Ist es ein

Zufall, daB die kaukasisch-mittelmeerische Zone offen-

bar auch Worter der Ammensprache teilt?*

Etwas deutlicher scheinen die Verhiltnisse im Fall der

Formeln zu sein, die offenbar teilweise interessante Pa-

rallelen im Persischen und Tiirkischen haben. Hier sind

vor allem die Ausdriicke mit qurban ,,Opfer“* zu nen-
nen, etwa:

(27) qurban-at bigardam/$avam "may I become your sacrifice,
i.e. able to devote my life to you (said by inferiors to propi-
tiate their superiors)...” 2 qurbani sar-at 'O thou for
whose head (I may become) a sacrifice, i.e. dearer to me
than life’ (Steingass 1892:963 s.v. qurban)’’; tiirkisch
sana kurban olayim ,,ich méchte mich dir opfern!“,
ein ,,Ergebenheitsausdruck* (Heuser-Sevket 1962
s. v. kurban ,,Opfer*).

Nun besteht gar kein Zweifel daran, daB z. B. georgisch

genacvale und tiirkisch kurban typische idiomatische

Ubereinstimmungen aufweisen (indem z. B. beide auch



Ausdruck der Bewunderung, etwa fiir eine schéne Frau,
sein konnen.*® Anderseits aber fillt auf, daB zwar die
»ldee* der Selbstaufopferung als Sympathiebezeugung
in Persien und im Kaukasus gleiche oder dhnliche Funk-
tionen hat, daB aber die Wortwahl im einzelnen doch
recht verschieden ist; mir ist z. B. im Georgischen keine
Formel gelaufig, die direkt den Ausdruck ,,Opfer* ver-
wendet. Man wird also vorsichtig sein miissen bei der
Untersuchung von Art und Richtung der Lehnbeziehun-
gen. Ubrigens muB auch die Méglichkeit des Zusam-
menwirkens einheimischer und fremder Quelien in Be-
tracht gezogen werden. Es ist durchaus denkbar, daf3

Anmerkungen

* Unverinderte Fassung eines Vortrags beim Primo Simposio
Internazionale di Cultura Transcaucasica, Milano, Bergamo,
Venezia, 12-15 giugno 1979.

Eine Kurzform in georgischer Sprache war bereits 1976
Akaki Sanize gewidmet.

1 Eine deterministische Auffassung soziolinguistischer Varia-
tion reicht offenbar nicht aus. Vgl.: ,The explanatory
power of sociolinguistics [. . .] has mainly been|[...] in terms
of norms and rules. [...] Yet when this type of analysis appe-
ars to be the only one available — it gives the impression of
a speaker as some kind of ,sociolinguistic automaton'[...].
What of people’s moods, motives, feelings and loyalties, do
not these more dynamic elements also shape our linguistic
bahavior?* (Giles 1977:27).

2 Diese Interpretation kniipft an eine Beobachtung von de
Groot (1949:3-4) an, daB jeder Satz zwei ,,Strata* hat: It
always refers to something in reality, and it always expresses
a mental attitude of the speaker towards something*; erste-
res kommtdurch die Bedeutung der Wérter zum Ausdruck,
letzteres durch die Intonation, und: ,.in case of conflict bet-
ween the meaning of the words and the purpose of intona-
tion, the latter prevails*. Ahnlich tritt bei einem Konflikt
zwischen begrifflicher und Beziehungsbedeutung letztere in
den Vordergrund. In diesen Zusammenhang gehéren auch
»Beschimpfungen" mit zértlicher Bedeutung, die es in Ge-
orgien wie auch anderswo gibt (vgl. Svennung 1958:247
Anm. 2 mit weiterer Literatur und @strup 1929:81).

3 Als ,,Anreden“ verstehe ich nicht nur solche Formen, die
ein Individuum zum Angesprochenen machen (Boeder
1985:72, Anm.4), z.B. ,externe* Vokative (ib. p.55) oder
iberhaupt Formen, die einen Vokativ enthalten (mit dieser
Einschrinkung wurde die Anrede in Boeder 1985 unter-
sucht), sondern auch bestimmte Formen, die eine Bezie-
bhung zum Angesprochenen ausdriicken. Auf das Defi-
nitionsproblem kann ich hier nicht eingehen.

4 Interessanterweise verzeichnet schon Maggio 1643 (ed. Ci-
kobava — Vateidvili 1983:588) diese Formel unter den In-
terjektionen und beschreibt die Funktion ziemlich genau:
»Blandientis & obsecrantis, & aliquando gratias agentis, vt
Senitirime [sic!]: scenicirime; licet alioqui significet Seniciri
[sic!]: scéniciri, tuum malum, fortunam, vicem tuam me:
me, ego, idest tui amans doleo .“

5 Seni muxlebis ¢irime wird (oder wurde!) bei eindringlicher
Bitte und groBer Ehrfurcht gebraucht (Cikobava et al.
1950-64 5. v. tirime). Der Ausdruck erinnert an Homer, wo
die Knie Sitz des Lebens sind, die man bei instdndigen Bit-
ten mit den Armen umschlingt (Onians 1951:174-186).

6 Vgl. upikrelad tavs Sesgiravs deda, tvis $vils enacvleba
(Akaki Cereteli) ,,ohne Bedenken opfert die Mutter sich
selbst, tritt an die Stelle (enacvleba) ihres Sohnes*. — Der
starkste Ausdruck der Liebe ist die Bereitschaft zum stell-
vertretenden Tod (cf.J. 15,13 uelfova Tagtng aydnnv

oudelg ’éxcl, tva Tig ™v puxiv autol 67 untp TV

@(Awv autol), der nicht nur durch manche Formeln direkt

einige Formeln schon vorhanden waren, sich aber in ih-
rem Gebrauch teilweise an persische oder tiirkische Mu-
ster angeglichen haben. Ebenso mag der reziproke Vo-
kativ teilweise auf arabischem bzw. allgemein-islami-
schem Muster beruhen, aber es kommen auch andere
Quellen in Betracht: Ein reziprokes deda , Mutter* als
Anrede fiir Sohn oder Tochter kénnte in Anbetracht der
generellen Tendenz zur Kiirzung von FormelZn auch auf
deda (genacvalos) (cf. [26], 1. Zeile) beruhen®, ja auch
die Genitivformen der Bergdialekte (s.o. 3.2) kGnnen
den einfachen reziproken Vokativ begiinstigt haben.*

bezeichnet wird (mogikvde, Anm. 14), sondern auch im ge-
orgischen Volkslied unter Verwendung des Stamms nacval-
thematisiert wird: dedav, dedasvilobasa,/ sikvdil mitxovs,
menacvale./ — me Sen aras genacvlebi,/ mama ggavs da inac-
vale. ,, Mutter, bei [unserer] Mutter-Kind-Beziehung be-
schwore ich dich):/ Der Tod verlangt mich, tritt an meine
Stelle!* — / ,Ich trete keineswegs an deine Stelle,/ du hast
[deinen] Vater, fordere ihn dir als Stellvertreter!*“ — Der
Mann fragt darauf seinen Vater, seine Schwester. seinen
Bruder und seine Ehefrau, ob sie an seiner Stelle sterben
wollten, aber keiner ist bereit. Die Ehefrau sagt: sagvarel
84avs, inacvale./ — sagvarelo, sagvrobasa, / sikvdil mitxovs,
menacvale./ — genacvlebi Sensa mzesa, gza sait ars, gamas-
¢avle ,,,...du hast eine Geliebte, fordere sie dir als Stellver-
treterin!* —/,Geliebte, bei [unserem] Liebesverhltnis [be-
schwére ich dich], der Tod verlangt mich, tritt an meine
Stelle!" —/ Ich trete an deine, deiner Sonne, Stelle,/ wohin
der Weg geht, lehre mich!*“ (Virsalage et al. 1979:57,
Nr. 144; zum Inhalt dieses bemerkenswerten Liedes vgl. Sa-
manage 1982).

7 Dies Verfahren wurde z. B. bei ansteckenden Krankheiten
angewandt, den sog. batonebi ,Herren* (vgl. Havers
1946:92). Nach Madurko (1894:322-323) wurde dabei z. B.
folgendes Gebet gesprochen: Bagonebo! tkveni muxlis da
kaltis {irime, uxsenit tkvens avantkops [sic!] da miecit xsna*
,»Ihr Herren! Eurer Knie und eures SchoBes Ungemach mir,
l6st es eurem Kranken und gebt ihm Losung!“. Vgl. auch:
»Ist ein Kind schwer erkrankt, so geht die Mutter dreimal
um das Bett herum, wirft sich auf die Knie und fleht den
Gott [nimlich die bafonebi!] in heiBem Gebet an, er moge
ihre Seele anstatt der des Kindes von der Erde nehmen*
(Hahn 1901:303).

8 Wegen seiner geographischen Nihe zum Mingrelischen und
Georgischen sind die abchasischen Formeln von besonde-
rem Interesse. Ich verdanke sie Zaira Khiba und George
Hewitt (Universitit Hull), der mir seine Analysen zur Ver-
fiigung gestellt hat. Beiden sei hiermit herzlich gedankt. —
Man beachte, daB im Abchasischen beim verbalen Priifix
der 2. Person Singular nach dem Sexus unterschieden wird:
w- Maskulinum, b- Femininum. Ich gebe nur die Feminin-
formen.

(1) s-by-k° o:x:5a-up’ wich-du-herum-statisch =finit*
(»ich bin um dich herum*: -up’ ist das Finitheitszei-
chen statischer Verben: ,,sein; der zugehdrige Infini-
tiv lautet @-k°9:x:sa-ra; cf. Adverb a-k”gsa-mj-
k'asa ,herum* (mit reimender Reduplikation; cf. ge-
orgisch axlo-maxlo) und a-x¢ ,,Kopf*). Die Formel
entspricht also ungefihr Semogevle (18).

(2) ba-c°g’a-ma-c°g’a sara yo-so-x’-aa=it ,du-Ubel ich
es-ich-schmerzen-Konjunktiv* (,,moge dein Ubel
mich schmerzen“: erstes Wort Reduplikation wie
oben; -i’ Finitheitszeichen nicht-statischer Verben).

(3) bac°g’amac’g’a sara s-a-g-aa=it’ ich-es-tragen-Kon-
junktiv*) (,mdge ich dein Ubel tragen*; die beiden
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letzten Formeln entsprechen ungefihr georgisch feni
iri me (6).

(4) b-xa a-x°3-s sara s-c-aa=ir’ ,,du-Kopf es-Preis-Adver-
bialis ich-gehen-Konjunktiv* (,,M6ge ich als Preis dei-
nes Kopfes [= fiir dich] gehen*).

(5) s-bo-z-dzar’-up’ ich-du-fiir-Opfer-statisch* (,,Ich
bin ein Opfer statt deiner“; zu -up’s.0.).

(6) s-bg-k°arban-up’ . ich-du-Opfer-statisch=finit* (,,ich
bin dein Opfer [Opfer fiir dich]“ (k9 rban vermutlich
aus tiirkisch kurban; vgl. (17)).

(7) (yo-)bdx"ga (ye-)sé-x’-aa=it’ ,Relativzeichen-du-
schmerzen-Futurpartizip es-ich-schmerzen-Konjunk-
tiv* (,,Was dich schmerzen wird, mége mich schmer-
zen*).

(8) (yo-)bo-x’-ga s-a-g-ad = it> ,,...ich-es-tragen-Kon-
junktiv® (,Was dich schmerzen wird, moge ich tra-

gen*.
(9) ba-z-ga-ga sagadit’ ,,du-Relativzeichen-tragen-Futur-
partizip...“ (,Was du tragen wirst, moge ich tra-
gen“).
(10) bazgaga sox’aait’ ,Was du tragst, moége mich schmer-
zen®.

(11) ba-xda-ck '9-5 sara scaait’ ,»du-Kopf es-Ersatz-Adver-
bialis“ (,Moge ich als Ersatz deines Kopfes [= fiir
dich] gehen“). )

(11) steht georgisch genacvale naher als (4). Ahnlich wie
bei genacva ist auch hier eine Kurzform méglich, bei
der cine merkwiirdige Glottalisierung von -c- in -ck’-
eintritt:

(12) bgxac’k>
Neben dem leichter verstindlichen Optativ steht auch
hier der einfache Aorist:

(13) bo-xo ackds s-ca-@-yt’ ,...ich-gehen-Vergangen-
heit-finit (,,Ich bin als Ersatz deines Kopfes [= statt
deiner] gegangen“).

(14) s9-psd bs-faa-it’ (< ba-fa-aa-it’ ,,ich-Seele du-essen-
Konjunktiv* (,,mégest du meine Seele essen*).

Vgl. Franz Werfel in seinem Roman ,,Die vierzig Tage des

Musa Dagh* (Frankfurt am Main: Fischer Taschenbuchver-

lag 1979:46-47): ,Wirme fiir seine Landsleute stieg in Ga-

brie! Bagradian auf: Mogt ihr euch lange freuen, morgen,
iibermorgen...[...]Inkiihler Sternenfinsternis stieg er den

Parkweg zur Villa empor. [...] Die alte schmiedeeiserne

Laterne, die von der Hohe herabhing, erfreute mit ihrem

matten Licht sein Herz. In einer unbegreiflichen Verflech-

tung des BewuBtseins wurde sie zu seiner Mutter {. . .] jene
schweigsame Milde aus Tagen, die wesenloser waren als

Traume. ,,Hokud madagh kes kurban.“ Hatte sie wirklich

diese abendlichen Worte gesprochen, iiber sein Kindbett?

»Moge ich fiir deine Seele zum Opfer werden. [...]*

D.1.EdelI'man (Akademie der Wissenschaften, Moskau)

hat mir freundlicherweise folgenden Beleg aus einem tad-

schikischen Gedicht zur Verfiigung gestellt: Buti nozani-
nam, mahi mehrubonam, | Caro qahrt az man, baloyat ba
fonam?/ Azizam. cT kardam, ki ranfidi az man? ,Mein zar-
ter Abgott, mein zirtlicher Mond, / Warum bist du bése auf
mich, dein Unglick (baloyat) zu meiner Seele? / Meine

Liebe, was habe ich getan, daB du dich iiber mich argerst?*

(Abulqosim Lohuti [Lachuti]: Asarxoi Muntaxad.

1925:56).

Ein ,nursery rhyme’ aus Sacho, Iraq, beginnt mit: qurbane

‘o zora .(May I be) a sacrifice for this little one [May he be

protected by the Torah./ May he grow up and become a big

fellow]* (Sabar 1974:331); ein ,rhyme of praise for baby
girls” endet mit: qurban xalaga* (May 1 be) a sacrifice to her

Creator!" (Note 30: ., Or “the Creator.* This line is a form of

praise to God for creating such a beautiful creature**.

ib.p.332).

Vgl. das %prichwort: axlos gqavdi, ar gigvardi, Sorit — Seni

cirimeo (Cikobava et al. 1950-64 5. v. {irime) .,(als) du mich
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nahe (bei dir) hattest, liebtest du mich nicht, (als ich) in der
Ferne (war), sagtest du: Seni &irime*.

Vgl. Anm.9 und:: ,Die georgische Sprache ist die Sprache
der Giite (sikete), der Liebe (sigvaruli), der Liebkosung
(mopereba). Inihr gibt es zahlreiche zirtliche Anreden: Seni
¢irime, Sen Semogevle [= (17)), $en genacvale [= (16)], temo
sicocxlev ,mein Leben!* ... Diese Ausdriicke enthalten so-
viel Intimes, daB kaum ein Mensch das Tor seines Herzens
vor ihm verschlieBen kann.“ (Goguage 1977:175).

Ich haben den Eindruck, daB die jiingere stidtische Gene-
ration die Formeln teilweise als zu volkstiimlich empfindet.
Vgl. dagegen, was Vaza Piavela (1956:8) Ende des vorigen
Jahrhunderts iiber die archaische Sprachkultur der pschawi-
schen Bergbewohner sagt: ,Wenn ein Pschawe mit dir
spricht, fiigt er dem Anfang seiner Rede hinzu: genacvale
[= (16)}, Seni ¢irime [= (6)], damifire ,beweine mich!* [Be-
teuerungsformel]; mogikvde ,mége ich dir sterben®; wenn
du ihm ein Getrénk reichst, gibt er dir die Trinkschale zu-
riick und sagt dazu: sensa me ¢irs davlev! ,Ich werde dein
Ungliick trinken!*

Den Hinweis auf diese Genitive und ihre Erklirung ver-
danke ich Aleksandre IMonti (Padagogisches Institut Tbi-
lissi). Zurab Sarjvelage (Universitit Tbilissi) hat mir dazu
umfangreiches Material zur Verfiigung gestellt, das an an-
derer Stelle ausgebreitet werden soll.

Vgl. die Klage einer Mutter in dem bekannten swanischen
Volkslied: o, dedesi Mirangula ,,0 Mutter-Genitiv Miran-
gula!* (Sanige et al. (edd.) 1939:6, Nr.3,11).

Den Hinweis auf babal (und dadal ,,zirtliche Anrede an den
Vater* von dada ,Papa“) verdanke ich Togo Gudava. Zu
awarisch babal vgl. vaj babal xazina (Saidov 1967 s. v. baba
,Mama‘) ,ach, du Mamas Schatz* zu persisch xazane, xazine
»Staatsschatz, Wasserbehalter, Schatzkammer, Aufbewah-
rungsstelle <arabisch xazna(tun) ,Schatzkammer usw.“
(Johannes Bechert, Universitit Bremen, in einem Brief
vom 4.6.1977). — Georgisch dedissvilo ,Mutters Kind!“ ist
bei VaZa Plavela eine sehr zirtliche Anrede der Mutter an
ihr Kind oder einer ilteren Frau an einen jiingeren Men-
schen. — Im Zusammenhang mit den Genitiven des Typs
swanisch dedes ist eine Etymologie von Interesse, die mir
Togo Gudava 1974 dargelegt hat: In den westgeorgischen
Dialekten, im Gurischen, Adscharischen, Imerischen und
MeBchischen, gibt es das Wort badisi ,,Enkel*“; es ist auch in
dem klassischen Worterbuch von Sulxan-Saba Orbeliani
von 1716 verzeichnet. Nun bedeutet lasisch badi, mingre-
lisch badidi ,,alter Mann, GroBvater” (< baba + didi ,,Va-
ter + groB3“). badisi ist der normale Genitiv von badi, und
dieser Genitiv ist als Appellativum fiir , Enkel* in die geor-
gischen Dialekte entlehnt worden. Das scheint zu beweisen,
daB der swanische Anrede-Genitiv auch im Mingrelisch-La-
sischen verbreitet war. badisi ist iibrigens entfernt ver-
gleichbar mit deutsch Enkel, worauf mich Frans Plank (Uni-
versitdt Konstanz) aufmerksam gemacht hat, es ist ein Di-
minutivum zu althochdeutsch ano ,Ahn*: ,Das Enkelkind
redet den GroBvater mit ano an, und dieser giebt scherzend
den Ausdruck mit eniklin zuriick. Diese urspriinglich rein
intime, familidre Bezeichnung wurde dann allgemein accep-
tiert. {...] Die Gemiitlichkeit altgermanischen Familienle-
bens brachte es vielfach mit sich, daB ein dem Alter und
Range nach iibergeordneter Verwandter mit einem jinge-
ren Freundschafts- und Namensaustausch einging. Vgl. iib-
rigens auch [...} schweiz. Aneli ,GroBvater*, »urgroBva-
ter*, .Enkel (Schoof 1900:258-259). Schoof (ib.p.259
Anm. 1) erinnert auch an das Verhiltnis mein Pate — mein
Pdtchen (,,Patenkind“). Genitivformen des kaukasischen
Typs mit Elision des Bezugsnomens finden sich auch auf
dem Balkan (als ,,Possessivadjektive®); vgl. Beyrer — Ko-
stov 1978.

Mitteilung von Neli Amasukeli (Universitit Thilissi)

Vgl. die ,,Echonamen* bei Knobloch 1977. — Wenn Voka-
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tivinversion Merkmalsumkehrung bedeutete, miiten meh-
rere Kinder z. B. von ihrer Mutter mit ded-eb-o ,Mutter-
Plural-Vok.“ angeredet werden. Gebraucht wird aber, so-
weit ich erfahren konnte . nur der Singular — als Zitat! Eine
Ausnahme habe ich allerdings gefunden, nidmlich den Plu-
ral von bigia ,Onkel* an ein Madchen und einen Jungen ge-
richtet: Cxovreba, ¢emo biziebo, giskvils gavs [. . .] tkvenia
kvegana, biziebo, tkveni ,Das Leben, meine Onkel (Pl.)
gleicht einer Miihle [...] Euer ist die Erde, Onkel, euer“
(Dumbage 1973:58). Das ungewohnliche Possessivprono-
men deutet allerdings darauf hin, daB diese Anrede schon
auf dem Wege zum Appellativum ist.

So auch Svennung (1958:144-145): ,Nachahmung ist eine
der ersten Fahigkeiten des ganz kleinen Kindes. Die Mutter
oder andere Nahestehende legen in seinen Mund ,fertige*
Sitze, die es unverindert nachbilden kénnte. [...] Ein sol-
ches Verfahren — eine Art Objektivierung um der Deut-
lichkeit willen — ist schon deswegen praktisch, weil die klei-
nen Kinder kaum verstehen, wie dieselbe Person bald ,du‘,
bald ,er* (bzw. ,sie‘) usw. genannt werden kann.“ ,Solche
Ausdrucksweisen konnen bisweilen in zirtlicher Anrede
auch gegeniiber ilteren Kindern (auch Tieren [...]) ge-
braucht werden.“ (ib. p. 146) Darauf beruht auch das weit-
verbreitete Verfahren, Kindern gegentiber diejenigen Be-
zeichnungen fiir Verwandte zu gebrauchen, die sie selbst
gebrauchen (indem z.B. die Mutter ihren Ehemann den
Kindern gegeniiber als ,,Vater" bezeichnet; vgl. z. B. Ruke-
Dravina 1977:243). — Von diesem Gebrauch geht nun aber
auch Cikobava (1945:168) in seiner Erklirung der Vokativ-
inversion im Georgischen aus, auf die mich Meri Damenia
(Akademie der Wissenschaften, Tbilissi) aufmerksam ge-
macht hat: In Sitzen wie: bigia erti aket modi! Onkel, komm
‘mal her!", ras aketeb mand, babua? ,,Was machst du da,
GroBvater?* (jeweils an Kinder gerichtet) sind bisia bzw.
babua ,,Worter, durch die hier der Sprecher im Sprachge-
brauch des Horers bezeichnet wird. Der Sprechende hat
diesen Namen seinem kleinen Zuhérer angeboten (mia-
¢oda) (und ihn so genannt), und damit ist der Kontakt mit
dem kindlichen Hérer erleichtert worden.

Diese Deutung ist unzutreffend, weil sie lediglich eine be-
stimmte Art zu referieren beschreibt, namlich die Referenz

vom Standpunkt des Angesprochenen aus. Diese Stand-
punktverschiebung liegt dem Gebrauch der betreffenden
Verwandtschaftsbezeichnung in beliebigen Nominal-
phrasen zugrunde, so z. B. in dem von Cikobava (ib.) zitier-
ten Satz eines Vaters: dedam dagibarar {kvianad igavito
»Mutter hat euch befohlen, ihr sollt brav sein!“. Solche Ver-
schiebungen kénnen manchmal sogar statt des Standpunk-
tes des Angesprochenen den der besprochenen Personen
einnehmen, z.B. beim ,,domestic our* in Ran Colle our
dogge ,.da rannte Colle, unser Hund“ (Geoffrey Chaucer,
Nun’s Priest’s Tale 3383; Tatlock 1921:425), wo der Stand-
punkt der Leute eingenommen wird, die hinter dem riube-
rischen Fuchs herlaufen. Aber die Anrede Papa! eines Va-
ters an sein Kind ist nicht die Form, in der das Kind auf sich
selbst referiert. Die Regel der Vokativinversion lautet
nicht: Bezeichne eine Person so, wie der Angesprochene sie
bezeichnet!, sondern: Rede die betreffende Person so an,
wie sie dich selbst anredet (wobei die Referenz irrelevant
ist).

Hinweis von J. Bechert.

»What we are seeing is her attempt to bolster her command
by creating a superordinate of the driver so that he will per-
haps play the nurturant role that goes with it* (Ayoub
1964:1105).

Wahrscheinlich enthélt auch das mingrelische Suffix -ge in
baba-ge ,lieber Vater!* »gima-ge lieber Bruder!“, toli-ge
»mein Augenstern!“ (auch als Tabuansprache von Ehepart-
nern untereinander gebraucht; cf. Qipsize 1914:0145 und
s.v. toli ,Auge*“), yoronti-ge ,Lieber Gott!“ die Verkiir-
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zung einer Formel. Cagareli (1880:9, Anm. 15) iibersetzt
Yoronti gee ,.ich beschwére dich bei Gott!* dimage ,voimja
bratstva“ (georgisch imobas). Man beachte yoronti-me(e),
yorontd/u-me ich schwére bei Gott* (Qipsige 1914s.v. yo-
ronti). Ob Formen von piceba, mingr. puéapa ,,beschwo-
ren“ dahinterstecken (cf. dedas gepicebi ,ich schwore dir
bei deiner Mutter“) oder ge-/me-nacvalos oder etwas ande-
res, weif ich nicht.

Mitteilung von Maia Macavariani (Akademie der Wissen-
schaften, Thilissi)

Vgl. Svennung 1958:157; 176 (Haustiere werden wie Kinder
angeredet; z. B. ein Hund: Donnez sa patte a la dame! =
Donnez-moi la patte!); 146; 154-155 et passim (iiber Liebes-
sprache aus der Kindersprache); Ferguson 1977; vor allem
aber Spitzer (1922:16; vgl. 1918:47 Anm. 1):

Den Angesprochenen zum Kinde zu machen, ist ,.ein Trick,
der im Liebesleben gar viel ausgenutzt wird — [ . . .J, einen
Erwachsenen, von uns Unabhingigen zu einem schwachen
Kind zu machen, das wir durch die Ansprache ,mein Kind*,
fiktiv natiirlich, zu schiitzen und zu hiiten die Pflicht tiber-
nehmen*. Ahnlich schon von der Gabelentz (1901: 278).
Nach Vaza Piavela (1956: 79) handelt es sich um die Anrede
einer cacali (einer Geliebten, die man nicht heiraten kann,
weil sie dem Liebenden als ,,Schwester* verbunden ist) an
einen Jager.

In einem Oroschor-Text aus der Schugni-Gruppe spricht
die Muhme (mgm) ihren Neffen mit nabgs ,,Neffe* und bali
»Kind* an, aber dann heiBt es: ya kampir gaxt liivde % mum
(Lentz 1933: 73,70) ,Die alte Frau wandte sich (an ihn),
sprach: Muhme!* (vgl. ib. 180: mgm ,,Muhme, Mutter,
GroBmutter, auch Anrede derselben an das Kind“). Lentz
(ib. 73, Anm. 3) merkt an: ,Vgl. ,Katze und Panther* bei
O.Mann, Tagiki, 1909 (Kurdisch-Persische Forschungen
I), S.130, wo sich beide Tiere gegenseitig mit khd’ld  Tante*
anreden“. Ob es sich allerdings um Vokativinversion im
strengen Sinne handelt oder um den indischen Typ rezipro-
ker Anrede (vgl. Anm. 34), kann ich nicht sagen.

%emsid Giunasvili (Akademie der Wissenschaften, Thilissi)
verdanke ich folgenden Beleg aus dem Bustan des Sa'di
(13.Jahrhundert): pas az gerye, marde parakinderuz / be-
xandid, key babake delforuz ,nachdem er geweint hatte,
lachte der traurige Mann (und sagte zu seiner Tochter): Ei
herzerfreuendes Viterchen!* (Kolliyite Sa'di, Tehran
1941, Bustan, p. 135).

Braun (1985) hat das Phinomen im Dari beobachtet.
Auskunft von Eteri Soselia (Akademie der Wissenschaften,
Thilissi)

J. Bechert verdanke ich folgenden Hinweis von M. Camaj
(Universitit Miinchen): Ein albanisches Mérchen aus Siid-
italien beginn so: Ish nj-burr e kish tre t-bilj e ish keq. Vdia
nj-i-bir e tha: ,Td, ¢-m-lé mia?" — ,Kam tre déla. nd-di t-i
riash, ti lé tij.“ — ,,Di, ka dimbri i-shpia ka mdli e ka prima-
véra i-shpia ka Vashénca.“ — ,Tdta, néng dit-i-riash.“ [. . N
’C’era un uomo che aveva tre figli e stava male. Andd uno
dei figli e gli chiese: ,,Papa, che lasci a me?“ — , Ho tre pe-
core, se sai custodirle te le lascio.* — So farlo: durante I'in-
verno le porto in montagna e di primavera le porto verso
Vascienza.“ — ,Figlio, non sai custodirle.* [...] (Camaj
1972: 10; 13-14). Danach redet der Vater auch seine beiden
anderen S6hne an — ohne Vokativinversion. ,tdta heiBt
,Vater'[...] Hier wird nicht die Anrede des Sohnes nach-
geahmt (T4 in der zweiten Zeile), und im parallelen Ab-
schnitt des Dialogs mit dem zweiten Sohn heiBt es bir im fi-
glio mio*, und beim dritten Sohn fehit eine entsprechende
Anrede (Variation).“ (J. Bechert, Brief vom 22.11.1975).
Es wird also nicht die tatsiichlich vom Angesprochenen ver-
wendete Anrede zitiert, sondern eine Form verwendet, de-
ren Gebrauch dem Angesprochenen unterstellt wird.
Mitteilung von Eugenio Coseriu (Universitit Tiibingen);
vgl. Renzi 1968; Beyrer — Kostov 1978; und Anm. 40. Auch
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das Siebenbiirgische (zwischen Ungarisch und Ruminisch!)
kennt Pdpa(chen) ,kleines Kind“ (Schoof 1900: 216).

33 Diesen Hinweis verdanke ich Bernard Comrie (University
of Southern California, Los Angeles): ,,An adequate theory
must account for the extremely widespread (? Islamic) prac-
tice of the older generation affectionately addressing the
younger with the term that is properly reciprocated to them
by the younger* (Mitchell 1975: 159-160). Besonders wich-
tig ist, daB das Berberische zwar auch, wie das Arabische,
Vokativinversion kennt (baba ,,Vater“ vom Sohn an den
Vater und umgekehrt), aber auch Unterschiede macht: Die
jingere Generation: a + baba bzw. yamma ,meine Mut-
ter” bzw. 99mti ,meine Tante“ usw., wihrend die iltere
Generation die jiingere mit dem sonst nur fiir die Frauen-
sprache typischen i + baba bzw. yamma bzw. 9°mti usw.
anredet. Dies scheint wiederum fiir die Herkunft dieser An-
rede aus der , caretaker speech” zu sprechen. Ubrigens be-
merkt Mitchell (ib. p. 160): ,, These "i’-forms and also the re-
ciprocal or bi-polar use of a kinterm (e g 'baba’ by father to
son) are always marks of affection and never used with eg
brusque orders.«

34 Sotritt zwar eine reziproke Anrede schon in den mittelindi-
schen Jatakas auf (Schulze 1916 [1966:231-232]), aber an-
scheinend nur bei tata ,, Vater* und amma , Mutter und mit
der Méglichkeit der Variation nach dem Sexus: Die Mutter
redet den Sohn, der Vater die Tochter mit fata oder amma
an. Ahnliches gilt fiir das Bengali (Das 1968, Braun 1985
Anm.1). Schulze beobachtet, daB die beiden »Bedeutun-
gen” von tata asymmetrisch sind: Neben dem Vokativ tdra
kommt das Appellativum pita , Vater* nicht im Vokativ
vor, aber der Sohn kann auch mit putta (< putra) angeredet
werden. — Auch bei diesem indischen Sprachgebrauch
kommt es zu Ubertragungen: Ein Herr kann zu seinem
Sklaven tata Nanda sagen, mit amma kann eine dasi angere-
det werden, diese aber sagt ayya (Schulze ib. Anm.7). —
tdta ,,ist — mit seltener, aber nicht unbezeugter Anfangs-
Pluti — zu tata — zu stellen, das bereits im Rgveda als ver-
trauliche Benennung fiir den Vater — entsprechend nana —
~Mutter” — belegt ist, tata— als Anrede des Alteren an den
Sohn, des Lehrers an den Schiiler auch schon z. B. im Aita-
reya-Bridhmana, Chandogya-Upanisad, als Anrede an den
Vater offenbar erst im Epos. |.. .] Zartliche Anrede, z.B.
des Lehrers an den Schiiler, ist auch sonst bezeugt, vgl.
vatsa (vatsa-ka- > Hindi bacca ,Kind*) ,Kalb*, Kilbchen*
oder das upanischadische saumya ,mein Lieber‘“ (Albrecht
Wezler, Universitit Hamburg, Brief vom 9. 12. 1974).
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