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Familie auf neuen Wegen? Familiensoziologische Veränderungen und ihre Auswirkungen auf die Erziehung

Materialien 1 

Vom 'ganzen Haus' zur bürgerlichen Klein‑ bzw. Kernfamilie: Wandlungen in den Familienformen

Quellen: 

Otto Brunner: Das „ganze Haus“ und die alteuropäische „Ökonomik“. In: F. Oetter (Hrg.: Familie und Gesellschaft. Mohr 1966. S. 23-56)

Ingrid Weber-Kellermann: Die deutsche Familie. Versuch einer Sozialgeschichte. FaM 1975. S. 75/76

Michael Mitterauer: Die Familie als historische Sozialform

In: Mitterauer/Sieder: Vom Patriarchat zur Partnerschaft. München 1980². S. 13-37

Die uns heute vertraute Form der Familie als sog. "modernen" Kernfamilie hat sich als „Modell“ und faktisch dominierende Lebensform erst relativ spät durchgesetzt.  Es handelt sich bei ihr tatsächlich um nur um eine Familienform unter vielen anderen, auch wenn wir sie – in einer unhistorischen und unsoziologischen Wahrnehmung – als eine „überzeitliche und universelle Norm“ betrachten (Herrmann 1997. S. 308). In unserem westlichen Kulturkreis ist ihr historischer Vorläufer aus der vorindustriellen agrarischen Gesellschaft das so genannte "Ganze Haus" (oikos) bzw. die „Große Haushaltsfamilie“. Was sind nun deren besondere Merkmale, die es von der heutigen Familie unterscheiden?

· Dem "Ganzen Haus" gehörten das gesamte "Hausgut", das Erbgut aber auch alle Personen an, die der Gewalt des Hausherren (pater familas) unterstellt waren: Hausvater, Hausmutter, Kinder, Gesinde, Verwandte, sonstige Hausgenossen. Familienleben, Haushalt und Wirtschaftsbereich waren hier noch eine Einheit. 

· Das Haus ist in der alteuropäischen Gesellschaft „das grundlegende Sozialgebilde aller bäuerlichen und bäuerlich-adligen Kulturen“ (28). Das Bauerntum ist das Fundament der Sozialstruktur dieser Zeit.  Der Bauer sieht seine „Wirtschaft“ nicht nur als Quelle des Ertrages, sondern auch als Quelle der Arbeit und als Familienbetrieb mit teilweise lohnloser Arbeit. Dazu gehört auch die „Herrschaft“ des „Hausherren“ über die Familie. Der Hausherr hatte ein Züchtigungsrecht gegenüber seinen Leuten, er war aber auch für sie verantwortlich und der Garant für ihre Sicherheit. Er war der einzige, der politische Rechte besaß. Auch in der Dorf- und Stadtgemeinschaft war der eigene Haushalt die Voraussetzung für die Ausübung der vollen Rechte. Das war eine Domäne der Männer. Seine wesentlichste Eigenschaft sollte sein, so zu befehlen, dass „die Untergebenen gern und willig gehorchen“ (34). Im „ganzen Haus“ sind alle Abhängigkeitsverhältnisse auf den Hausherren bezogen. Er ist der leitende Kopf. Das kann nur der Mann sein. „Das Haus (Oikos) ist also ein Ganzes, das auf der Ungleichheit seiner Glieder beruht, die durch den leitenden Geist des Herren zu einer Einheit zusammengefügt werden.“ (35) Das hat noch nichts mit dem sentimentalen Famlienbegriff und „Hausvater“-Begriff des 18. Jhd. zu tun.

· Das Ganze Haus vereinte noch alle Sozialisations‑, Erziehungs‑ und Lernanforderungen der vorindustriellen Gesellschaft. Das Haus/die Wirtschaft in ihrer bäuerlichen Form und Ausprägung war das dominierende  Muster auch nach der Herausbildung des Städtewesens im hohen Mittelalter: 70-90% aller Menschen gehörten dem Bauerntum an (31). Das „ganze Haus“ kannte (noch) keinen Trennung von Haushalt (Privatsphäre) und Betrieb (Berufsphäre). Solche Trennungen gab es nur vereinzelt, z. B. im Bergbau.   

· Das Hausvaterverhältnis – es war auch in engem Zusammenhang mit der Besitzsituation das bestimmende Prinzip in der Gemeinde – beinhaltete auf der einen Seite den Anspruch auf väterlich - patriarchalischen Schutz und auf entsprechende Macht über alle anderen. Es war verbunden mit dem Recht zu Lohn und Strafe, zu Belobigung und Züchtigung gegenüber allen Mitgliedern des Ganzen Hauses. So wurde erst  im Jahre 1900 mit dem BGB das Recht des Mannes auf Züchtigung seiner Ehefrau explizit  aufgehoben, und: erst mit dem Ende des Ersten Weltkrieges ist das Recht des (Guts-)Herren auf Züchtigung seines Gesindes aufgehoben worden. Diese herausgehoben Rechts- und Machtstellung des Hausvaters infantilisierte auch in der Haushaltsfamilie und in der Ausweitung auf die Besitzlosen im Dorf  die Abhängigen. Das betraf z. b. auch das Verbot sexueller Beziehungen von erwachsenen Mägden und Knechten, wenn diese keine eigene Nahrungsstelle nachweisen konnten, um zu heiraten. Die hohe Zahl der Kindsmörderinnen auf dem Lande zeugt von der Verzweiflung, die damit für viele verbunden gewesen ist. 

· Die hausherrliche Gewalt hat weitgehend unverändert bis in das 18. Jhd. bestanden. Erst mit der Entwicklung zum (modernen) absoluten Staat veränderte sich dieses. Der absolute Staat monopolisierte Polizei und Friedensschutz in seiner Hand. Das musste zur Entmachtung der allumfassenden Rechte der Hausherren führen, die ja die „unterste Stufe originärer Gewalt“ (32) darstellte. Der „Hausfriede“ fand allerdings Aufnahme in die modernen Grundrechte, der Staat und seine Polizeigewalt durften nur mit richterlichem Befehl in die Sphäre des Hauses eingreifen. Im Spannungsfeld von Erweiterung   der individuellen Rechte und der Regierungs-/Staatsrechte des modernen Staates musste der Verfall des „ganzen Hauses“ beschleunigt werden. 

· Ein anderes Spezifikum der bäuerlichen Verhältnisse der alteuropäischen Zeit war der Altenteiler. Es gab Formen des Einzelausgedinges des verwitweten Altbauern bzw. der Altbäuerin, es gab ein gemeinsames Ausgedinge beider, es gab die Möglichkeit bei Erbübergabe an den ältesten Sohn, dass die unverheirateten Geschwister bei den Eltern bzw. dem verwitweten Elternteil blieben, es gab Formen der total getrennten Haushaltsführung des Altenteilers/der im Ausgedinge lebenden Personen bzw. ebenso ihre partielle oder totale Integration. 

· Ein anderer Sachverhalt betraf die sog. „Inwohner“ (leben gegen Entgelt, Dienstleistung oder ohne beides in der Hausgemeinschaft). Es konnten Einzelpersonen sein, Verheiratete oder einzelne Elternteile mit kindfern, Altenteiler, verheiratete Geschwister, Knechte und Mägde, denen die Heirat gestattet wurde. Fazit: Die Integration der „Inwohner“ in die Hausgemeinschaft war auf dem Land ausgeprägter als in der Stadt, sie war in älterer Zeit ausgeprägter als in neuerer Zeit. 

1. Fazit:

Das Haus war nicht nur Wohnung, sondern es bot seinen Insassen auch Recht und Schutz; es war ein Grundelement der Verfassung, eine Freiung, in der besonderer Friede, der „Hausfriede“ herrschte ‑ eine Wortbedeutung, die bis heute in dem Rechtsbegriff „Hausfriedensbruch“ erhalten geblieben ist. Daher rührten auch gewisse Machtbefugnisse des Hausherrn, Züchtigungsrechte sogar über das Gesinde, und andererseits gewisse politische Rechte in der Gemeinde, die allein der Hausvater für sein Haus und alle Innewohnenden ausüben durfte. Die Namen an alten Häusern  „Zum grünen Ast“ oder »Zum hohen Tor« zeugen noch von der Ganzheit solchen Hausbegriffes.

Es gibt kaum eine Phase in der Sozialgeschichte der Familie, die so gut belegt wäre wie diese Form der großen Haushaltsfamilie, und zwar durch eine Sammlung von »Sachbüchern« für die Ordnung des täglichen Lebens, durch die Hausväterliteratur, wie sie insbesondere aus dem 16 ‑ 18. Jahrhundert erhalten ist.

Diese Hausbücher enthielten schlechthin alles Wissens‑ und Lernenswerte über den christlichen Hausstand: wie der Vater Hauszucht und Kirchenzucht höchst pädagogisch miteinander verband, zugleich aber auch aus haushälterischer Erfahrung eine Lehre für die Haus‑ und Landwirtschaft verabfolgte; wie das Verhältnis der Eheleute sich zu gestalten hätte, der Kinder Erziehung und Aufzucht, die Behandlung der Krankheiten von Mensch und Vieh und alles Erwägenswerte über Arbeit und Wirtschaft. Aus einem späten Buch dieser Gattung (Christian Sintenes: Hausbuch für Familien. 1807) sei hier das wiedergegeben, was der Autor als die vorbildliche Lebensführung einer Haushaltsfamilie empfand (zitiert bei I. Weber-Kellermann: Die deutsche Familie. Versuch einer Sozialgeschichte. FaM 1975. S. 75-76):

„Wacker, der Mann und Hausvater, stellt das wirklich vor, was er von Natur ist ‑ das Haupt seiner Familie, den Herrn in seinem Haus . . . . Er teilt die sämtlichen häuslichen Geschäfte ein, gibt Acht, ob Jeder sein Pensum verrichte, und hält mit Ernst darauf, daß es geschehe. Er ist deshalb, so viel seine Welt‑ und Berufslage ihm verstattet, gern zu Hause, um das häusliche Ganze immer vollkommen zu übersehen und zu leiten, oder auch da, wo es fehlt, nachhelfen zu können. Alle Hausgenossen übertrifft er an Pflichteifer und unzuermüdender Geschäftigkeit. Er besitzt alle nöthigen Kenntnisse, und so kann er Sicherheitsanstalten gegen vermeidliche Gefahren, Wehranstalten gegen unvermeidliche treffen. Dieser Hausvater ist im würdigsten Verstande der Erste von der ganzen häuslichen Gesellschaft ‑ d. h. der Weiseste und Beste, ein Muster jeder männlichen Tugend . ., auf das alle männlichen Hausgenossen nur blicken dürfen, um sich auf das männlichedelste nachzubilden.

Neben den Hausvater tritt die Hausmutter, der als Hausherrin die Leitung der innerhäuslichen Geschäfte übertragen ist. Wie der Hausvater für die männlichen Hausgenossen vorbildlich ist, so zeigt sie sich als Muster jeder weiblichen Tugend, auf das alle weiblichen Hausgenossen nur blicken dürfen, um sich auf das weiblichedelste nachzubilden. Diese Parallelisierung kann aber nicht den Abstand bagatellisieren, der zwischen beiden Positionen besteht. Der Mann erklärt sie für die Herrin, er substituiert sie im Innern des Hauswesens ganz für sich. Der innere Haushalt ist die Sphäre ihres eigentlichen Lebens, innerhalb deren sie mit ihrem Mann in Erfüllung ihres natürlichen Berufes wetteifert. Das ganze Schema davon schwebt ihr stets vor Augen, und alle Geschäfte dabei gehen vom Morgen bis zum Abend wie nach der Schnur. Sie liebt die Entfernung von geräuschvollen Gesellschaften, wie von allem groß‑weltlichen Verkehr, sie vermeidet jeden unnützen Aufwand, sie mag über Stand weder wohnen, noch sich kleiden und findet die Modesucht so verächtlich wie lächerlich. Sie ist immerwährend stilltätig, . . .vieles besorgt sie selbst, und über Alles, was sie besorgen läßt, hat sie die sorgfältigste Aufsicht, so, wie ihr Mann die Oberaufsicht über das Ganze hat . . . Ihr Haupterwerb aber besteht darin, daß sie das, was erworben wird, auf das beste zu Rathe hält, weise eintheilt, und wirtschaftlich anlegt .

. . . Zum Haus gehören sorgfältig ausgesuchte, wackere Dienstboten. Allgemeiner Respekt gegen die Herrschaft ist der herrschende Thon unter ihnen, und sie gehorchen ihr aufs Wort. Haben sie aber einen begründeten Einwand, wird er mit grössester Bescheidenheit vorgetragen. Jeder von ihnen thut seine Schuldigkeit, ohne sich erst dazu antreiben zu lassen. Sie sind fromm und sittsam, lassen keinen Fluch, keine Zote, kein Schimpfwort von sich hören, und üben weder Bosheit, noch Muthwillen, noch Leichtsinn, aus. Wenn aber hier und da gegen den guten Thon im Hause verstoßen wird, nimmt die Herrschaft Rücksicht auf den Mangel an feinerer Bildung in den untersten Ständen. Sie verhehlen ihrer Herrschaft nichts, was sie erfahren muss, lassen sich um Dinge im Hause, die sie nichts angehen, unbekümmert. . . Sie sind ehrlich und treu, bringen nicht nur selbst die Herrschaft um nichts, sondern lassen sie auch mit ihrem Wissen um nichts bringen . . . Das Wackersche Haus hat auch viel Anverwandte, und Einige davon leben sogar darin. Diese werden zu den wirklichen Mitgliedern gerechnet, und als solche behandelt. Sie schicken sich in diejenigen, welche die Ersten im Hause sind, meinen's mit den Kindern gut, leisten gern Beistand bei häuslichen Arbeiten, sind aufrichtig theilnehmend, werden in aller Stille Friedensstifter, und gewähren durch ihren Umgang gute Unterhaltung. Auch den übrigen Befreundeten gegenüber herrscht der wahre Verwandtengeist.

Schließlich erwähne ich noch die Hausarmen, die zwar zum Hause gehören, aber außerhalb lebend natürlich nur periphere Bedeutung gewinnen“.

Soweit diese Beschreibung aus dem 18. Jahrhundert, die den Höhe‑ und Schlußpunkt in der Entwicklung eben jener großen Haushaltsfamilie darstellt, wie sie seit dem Mittelalter mehr und mehr zur dominierenden Grundform in all ihren bürgerlichen und bäuerlichen Gruppierungen geworden ist. In den Landschaften protestantischer Konfession gewann sie als Sozialstruktur des »ganzen Hauses« noch dadurch eine verstärkte Bedeutung, daß das Kloster als Zuflucht für unverheiratete weibliche Familienangehörige fortfiel und diese nun auch in irgendeiner Weise der gemeinsam hausenden und wirtschaftenden Gruppe integriert wurden. Kinderfrau und Magd rechneten ebenfalls zur Familie. Nicht zufällig bieten die großen Familienporträts der Niederländer einen Durchblick in die Küche, wo die Magd ‑ in etwas kleinerem Format wie die übrigen Familienmitglieder‑freundlich von ihrer Arbeit zum Betrachter aufsieht. Auch das Gesinde fand sich einbezogen in den Sorgebereich des ganzen Hauses.

Allerdings darf man sich vom heutigen Standpunkt aus die Situation gerade dieser Gruppe wohl nicht zu idealistisch vorstellen. Hatte sie auch festes Unterkommen und einen gewissen sozialen Schutz, so fehlte doch jede feste Regelung von Arbeitszeit und ‑lohn. Eine Veränderung ihrer Lage etwa in Richtung auf Bildung war nicht vorgesehen.

II. Der Wandel vom „ganzen Haus“ zur bürgerlichen Familie

Mitterauer nennt als strukturelle Ursachen des Wandels vom „Haus“ zur „Familie“ vor allem die folgenden gesellschaftlichen Veränderungen: 

· Trennung von Wohnung und Arbeitsstätte. In der alteuropäischen Gesellschaft konnte nur der „familienfähig“ sein, der über ein eigenes Haus verfügte: Bauer, Adliger, Stadtbürger aber eben nicht: bäuerlicher Knecht, Handwerksgeselle, Magt etc. Dieser enge Zusammenhang von Haus und Familie zeigt sich auch  heute noch an den Adelshäusern (das Haus Grimaldi, Wittelsbach, Hohenzollern). Die Trennung von Haus und Familie im 18. Jhd. zeigt sich auch daran erkennen, dass nach französischem Vorbild, der Name des Hauses durch die Hausnummer ersetzt wird. Das „Haus“ wird damit zum Gebäude, es wird unabhängig von den Menschen gesehen. 

· Vertiefung der Eltern-Kind-Beziehung

· Lösung der Dienstboten aus der Gemeinschaft der Hausangehörigen

· Entstehung zahlreicher Haushalte, die nur noch aus Familienangehörigen bestehen, die in einem Haushalt leben, aber kein Haus besitzen. Damit wandelt sich nach Mitterauer auch die Form der Familienzugehörigkeit. Sie verläuft im Zuge der gesellschaftlichen Entwicklung über die genealogische Abstammung – bis in die neuere Zeit hinein über den Vater (patronymischer Familienname). Die Zugehörigkeit verläuft also nicht mehr über das „Haus“, sondern über das Geschlecht. 

Brunner spricht davon, dass in der Folge des tief greifenden Strukturwandels seit Mitte des 18. Jhd. (politische, industrielle, soziale Revolution) die zum modernen Staat und zur industriellen Gesellschaft führen, im 19. Jhd. der Begriff des „ganzen Hauses auch in der historischen Betrachtungen verloren gegangen ist (44).

Erst mit dem langsamen Verfall des „ganzen Hauses“ drang auch das Wort „Familie“ in den deutschen Sprachraum, in die deutsche Umgangssprache ein. Die deutsche Sprache hat nach Mitterauer im Spätmittelalter aber auch in der frühen Neuzeit noch keinen anderen Begriff als „Haus“ Begriff dafür gehabt (allenfalls „Mit Mann und Weib“). Unser heutiges Wort „Familie“ ist im 18. Jhd. aus der französischen Sprache übernommen worden („famille!). Es bezeichnete die Kleingruppe der Kernfamilie, die aus Eltern und Kind(ern) bestand. Seine Sprachwurzel, das lateinische „familia“ meinte noch etwas anderes (vergl. dazu Brunner). Gemeint war damit die Gesamtheit der in einem Haus lebenden Personen, einschließlich der Sklaven und des Gesindes. Auch pater und mater als begriffliche Vorläufer von Vater und Mutter hatten eine andere Bedeutung. Sie bezeichneten nicht Verwandtschaftsbeziehungen, sondern Herrschaftsverhältnisse in der familia.  Der pater familias hat mit der uns heute vertrauten leiblichen Vaterschaft nichts zu tun. Er ist der Herr des Hauses, der des-potes („domus“-„potis“) und herrscht über Frau, Kinder, Sklaven, Gesinde. Im Sinne dieser Einheit des Hauses wird der Familienbegriff im ganzen Mittelalter bis zur Neuzeit gebraucht. Erst im Rahmen struktureller Veränderungen setzt sich – zunächst in Westeuropa der Familienbegriff im heutigen Sinne durch und bekommt – wie Brunner es formuliert - zunehmend seine „eigentümliche Gefühlsbetontheit“ (33). Die bürgerliche Familie wird intimisiert in ihren inneren Beziehungen und schließt sich nach außen ab. Voraussetzung für die neue Familie ist die Herauslösung der Privatsphäre aus der betrieblichen bzw. öffentlichen Sphäre: die Trennung von Betrieb und Familie/Haushalt begünstigt auch die Trennung von (betrieblicher) Rationalität und (familialer) Sentimentalität/Intimität. 

Es ist interessant, dass es bis heute bei uns keine Legaldefinition des Begriffs „Familie“ gibt. Im Privatrecht gibt es nur den Sachverhalt der Verwandtschaft. Der Begriff bezieht sich bei uns heute im Großen und Ganzen auf die in einem Haushalt zusammen lebenden Personen, die miteinander verwandt sind in der Regel Eltern oder Elternteile mit ihren noch nicht verheirateten oder selbständigen Kindern.

2. Fazit 

Der Blick in die Geschichte zeigt deutlich, dass es einen Strukturwandel der europäischen Familienformen gegeben hat, der mit dem Funktionswandel der Familien zusammen hängt. Daraus folgt, dass sich die Familie als gewandelte und immer noch wandelnde Institution zeigt und keineswegs durch biologisch-naturhafte Faktoren bestimmt wird. Sie ist eine gesellschaftliche Erfindung und keine natürlich vorgegebene Form des Zusammenlebens der Menschen. Sie war aber in ihren jeweils spezifischen Ausprägungen eine lebensnotwendige Einrichtung für die Menschen. 








